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1 Probleme der Forschung — Eine Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Programm ,, Bekampfung der Wirtschaftskriminali-
tat“ kam es zu zahlreichen Forschungsaktivitdten zum Thema ,, Wirtschaftskri-
minalitat” (vgl. Liebl 2006). So kam es insbesondere Ende der 70er und Anfang
der 80er Jahre zu einem immensen Forschungs- und Verdffentlichungsschub
aufgrund des durch das Bundegustizministerium, die Landes ustizverwaltungen
und die Polizeibehdrden ins Leben gerufenen Programms ,, Bekémpfung der
Wirtschaftskriminalitét“. Diese zeichneten sich gegentiber den bereits in den
50er und 60er Jahren durchgefihrten Untersuchungen insbesondere dadurch aus,
dass hier auf allgemeine Aussagefahigkeit beruhende, also weitestgehend repra-
sentative, Forschungsmethoden zurlickgegriffen wurde oder dass wenigstens
annaherungsweise versucht wurde, dies zu erreichen. Die friheren Studien be-
richten oftmals auf Alltagserfahrungen oder sehr beschrankten Untersuchungs-
einheiten.

Es ist insgesamt wenig sinnvoll, einen zeitlichen Uberblick Uber die For-
schungsaktivitéten zu geben. Dies wirde zu einer strukturlosen Aufzéhlung von
Autorinnen und Autoren mit ihren Untersuchungen und Verdffentlichungen fih-
ren, die héchstens unter bibliographischen Aspekten einen Sinn ergeben konnte
(vgl. Liebl/Liebl 1993). Daher ist es wohl angebrachter nachzufragen, wie sich
die vorliegenden Studien nach ihrer Forschungsrichtung einteilen lassen, um
daraus ablesen zu konnen, welche Erkenntnisse die bisnerigen Studien erbracht
haben und inwieweit sie auch fur weiterflhrende Untersuchungen magliche An-
sétze bieten konnten.

Als algemeine Vorbemerkung muss noch festgehalten werden, dass die deut-
sche kriminologische Forschung sehr haufig in einer Art ,, Lernbeziehung® zu
der US-amerikanischen Kriminologie stand. Diese geschah zwar meistens mit
elnem langeren oder sogar sehr langen ,,time-lag“, jedoch wurden insbesondere
ab Ende der 70er Jahre die in den USA durchgefiihrten Uberlegungen zu einem
Programmentwurf fir die deutsche Wirtschaftskriminologie (vgl. Liebl 1984;
Savelsberg/Bruhl 1988). So wurden viele Aspekte der Verfolgung und Bestra-
fung von Wirtschaftskriminaitét in diesen Jahren gegentiber dem Stand der For-
schung in anderen Landern, und hier insbesondere wiederum den USA, aufgear-
beitet und teilweise sogar wesentlich weiter vorangetrieben und dadurch auch
Grundlagen fur sehr aufschlussreiche weitergehende Forschungen gelegt (vgl.



dazu Liebl/Liebl 1993). Wenn daher im Folgenden die spezifischen deutschen
Forschungen und Uberlegungen dargestellt werden und dabei sich auch be-
stimmte Schwerpunkte abzeichnen, so darf oftmals der Einfluss der US
amerikanischen Kriminologie nicht unterschétzt werden.

Anderersaitsist hier auch darauf hinzuweisen, dass es auch spezielle ,, deutsche*
Forschungsrichtungen gab, so z.B. insbesondere die langwéhrende Debatte um
den Téter von Wirtschaftsdelikten. Die Ursachen fir diese , Sonderwege” sind
jedoch eher im unterschiedlichen Rechtssystem und wohl auch in den Nachwir-
kungen - wie in der gesamten Kriminologie in der Nachkriegszeit - von Pragun-
gen aus der Nazizeit, die man dazu kurzgefasst als ein Fahnden nach der ,Ver-
wahrlosung” im Bereich des Wirtschaftdebens bezeichnen kénnte, zu suchen.
Da hier nicht der Platz fur weitere Detailausfihrungen sein kann, muss dieser
Hinweis genligen und nur festgehalten werden, dass insoweit diese Uberlegun-
gen und Studien weniger im Bezug zu der wirtschaftskriminologischen Debatte
as viedlmehr noch zu einer vorhandenen allgemeinen kriminologischen Richtung
in Beziehung standen.

Wie bereits erwéhnt, wurden die meisten dieser Projektideen entweder nicht
weitergeftihrt oder umgesetzt, sodass oftmals nur Teilergebnisse vorliegen, well
entweder Fordermittel eingestellt wurden oder aber das Interesse, die Strafver-
folgung im Bereich der Wirtschaftskriminalitét weiter zu effektivieren, fehlte
(vgl. dazu auch Liebl 1984; Bussmann/L tidemann 1995). Insoweit muss an die-
ser Stelle nochmals daran erinnert werden, dass seit Beginn der 90er Jahre aul3er
bestimmten ,,Modus operandi“-Studien, und hier fast ausschliefdich auf der po-
lizeilichen Ebene z.B. fir eine Verbesserung der (polizeilichen) Ermittlungen,
keine neuen weiterfihrenden Untersuchungen auf dem Gebiet der Wirtschafts-
kriminalitét vorliegen oder bekanntgeworden sind.”

2 Die Frage nach , der” Wirtschaftskriminalitat

Ein nicht unwesentlicher Tell der Diskusson um die Wirtschaftskriminalitét
nahm seit den 50er Jahren in Deutschland die Frage nach der Definition dersel-
ben ein. Begriindet wurde dies mit zwei Gesichtspunkten: Einmal sollten daraus
Faktoren flr eine sachgerechte Erfassung der Wirtschaftskriminalitét abgeleitet
und zum anderen entscheidende Handlungsstrategien fur die ,, Bekédmpfung” die-
ser Kriminalité gewonnen werden. Zur Verwirrung trug damals noch bei, dass
verschiedene, sich zum Tell ergénzende, Uberlappende oder auch wesentlich un-
terscheidende Begriffe verwendet wurden, wie ,, White-collar crime", ,, occupa-
tional crime®, ,economic crime*, ,corporate crime*, Wirtschaftskriminalitét,
Unternehmenskriminalitét, Betriebskriminaitét, Wirtschaftsdelikte oder Krimi-
nalitét der Méchtigen (vgl. dazu ausfuhrlich Liebl 1982: 21ff.). Ohne an dieser

! Der Bereich der Computerkriminalitédt und Korruption ist - wie eingangs bereits erwéhnt - unbertcksichtigt
geblieben, da er sich in den letzten Jahren zu einem eigensténdigen Forschungsgebiet entwickelt hat.
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Stelle diese Definitionsdiskussion nochmals Revue passieren zu lassen kann
man feststellen, dass die Diskussion aufgrund pragmatischer Hinweise auf die
Vorgaben des § 74c Gerichtsverfassungsgesetz folgenlos eingestellt wurde. Es
wurde weder eine eindeutige Klarung der Begrifflichkeiten im einzelnen vorge-
nommen, noch hatte diese Definitionsdiskussion irgendwelche Auswirkungen
auf spezielle Forschungsiiberlegungen. Insoweit wird auch heute noch der Be-
griff der ,,White-collar crime” synonym fir Wirtschaftskriminalitét verwendet,
obwohl er nur als Gegensatz zur ,, Blue-collar crime” benutzt wurde und von sei-
nem Ursprung her nicht , Wirtschaftskriminalitét® bedeutet (vgl. Sutherland
1949). Die Begriffe z.B. einer , corporate crime®, , occupational crime*, , eco-
nomic crime” oder Betriebskriminalitét spielen in der gegenwértigen deutschen
kriminologischen Diskussion keine Rolle und haben auch bisher nur zu spérli-
chen Uberlegungen Anlass gegeben.

3 For schungen zum Umfang der Wirtschaftskriminalitét

Die Frage nach dem Umfang der Wirtschaftskriminalitét spielte zu Beginn der
Diskussion eine hervorgehobene Rolle. Sie war am Anfang der Rezeption dieser
neuen Kriminalitétsart von der Skandalisierung von bekanntgewordenen Einzel-
fdlen und verschiedensten Hochrechnungen geprégt. Nachdem die damalige
Bundesregierung die Forderungen nach einer zentralen Erfassung der Wirt-
schaftskriminalitét umgesetzt hatte und das Freiburger Max-Planck-Institut fir
auslandisches und internationales Strafrecht mit der Auswertung beauftragt
wurde, stellte sich schnell heraus, dass zwar die Hochrechnungen weit Gbertrie-
ben waren, die jahrliche Schadenssumme jedoch weit Uber der Gesamtschadens-
summe von ,, altéglichen“ Delikten wie Diebstahl, Einbruch oder Raub lag (vgl.
Liebl 1984a). Nach der Vorlage mehrerer Untersuchungs- (Berckhauer 1977
Berckhauer 1980) und eines Abschlussberichtes (Liebl 1984a) sowie der
Einstellung der Statistik® durch die Bundesregierung erlahmte nicht nur die
Diskussion um die Schadenssummen, auch die Forderung nach Weiterfihrung
der Erhebungen (zuletzt noch Berckhauer/Savelsberg 1987) wurde nicht weiter
verfolgt. Somit bewegt sich die gegenwaértige Diskussion wieder auf dem Stand
wie zu Beginn der Diskusson um Wirtschaftskriminaitét, d.h. es werden
herausragende Fdlle, wie z.B. der Fal ,,Schneider oder der Flowtex-Komplex,
as Ausgangspunkte von Hochrechnungen genommen und skanddisiert vorge-
nommen oder ,Peanuts‘-Diskussionen gefthrt (vgl. German News, Mo.
25.4.1994 unter ,, www.mathematik.uni-ulm.de/germnews* oder See/Spoo 1997:
9).

2 Die Statistik wurde intern weitergefuhrt, jedoch ohne die Kategorie Schadenssumme. Ergebnisse dieser Stati-
stik sind bisher nicht zusasmmenfassend verdffentlicht worden und auch im Einzelfall bisher nicht zugénglich.
Grund der Einstellung war insbesondere, dass die jahrlichen Schadenssummen drastisch angestiegen sind und
politisch keine ,, Gegenmal3nahmen® abzusehen waren. Mit dieser Entscheidung wurde diese brisante Entwi ck-
lung aus der 6ffentlichen Diskussion heraus genommen (vgl. dazu Liebl 1986a). Die in den letzten Jahren ver-
offentlichten Summen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik sind bekanntermal3en nur bedingt aussagefahig.
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Abschlief¥end ist an dieser Stelle auch festzustellen, dass alle Erkenntnisse nur
auf Hellfeld-Angaben beruhen. Vidfach geplante Dunkelfelduntersuchungen
zur Wirtschaftskriminalitét fanden keine Umsetzung, insbesondere wohl auch,
weil diesbeziigliche Uberlegungen in der US-amerikanischen Kriminologie auf-
grund immensen Forschungsproblemen nicht weitergeftihrt wurden (vgl. dazu
auch Biderman/Reiss 1979). Insoweit bleibt dieser Bereich weiterhin offen fir
Spekulationen und individuelle Schadensschétzungen.

4 Die Suche nach Generaliserung und den Motiven der Tater

Wie auch bei anderen Delikten (vgl. Kaiser 1996: S. 471ff.), so wurde auch bei
Wirtschaftsdelikten in Deutschland immer die Frage nach dem ,Warum® der
kriminellen Handlungen und den Tétern gestellt. Dazu wurde eine fast nicht
Uberschaubare Anzahl von Dissertationsvorhaben durchgefihrt, deren Inhate
sich zumeist bereits aus den Titeln ablesen lassen: ,,Die Konkursstraftéter im
Landgerichtspezirk A-Dorf von 1960 bis 1962 oder ,, Die Steuerhinterziehung
im Raum Obersirstrup von August bis September etc. (vgl. dazu die bibliogra-
phische Auflistung bel Liebl/Liebl 1993).

Es wurden typiserende Merkmale herausgearbeitet, immer mit dem Gesichts-
punkt, dass durch diese Erkenntnisse eventuell eine bessere téterorientierte Pra-
vention ermdglicht werden konnte. Typische Erkenntnisse waren beispielsweise
die Aussagen, dass ,,der Betrugstéter im Durchschnitt 38 Jahre, verheiratet, ro-
misch-katholisch ist und zwei Kinder* hat (vgl. as Beispiel dazu Frese 1956;
Ullrich 1961; Skrotzki 1963; Nippoldt 1974; Henssen 1976; Seckel 1978; Lel3-
ner 1984).

Unberticksichtigt blieb jedoch oftmals die Tatsache, dass daneben eine wirt-
schaftliche Tétigkeit und das Erreichen eines bestimmten Lebensalters erforder-
lich war. Andererseits wurde auch nicht problematisiert, was derartige Feststel-
lungen Uberhaupt bezliglich einer Préavention bringen konnen und welche krimi-
nal praventiven Mal3nahmen sich daraus ableiten lassen.

Hinsichtlich der Frage des ,, WWarum“ bestand bemerkenswert lange Zeit die Vor-
stellung, dass ,,der Bose” sich ,, des Gewandes* eines ,, ehrbaren Kaufmanns* be-
dient, um somit sein kriminelles Tun zu verschleilern und die Vertrauensstellung
und die Ehrbarkeit eines Kaufmanns oder Unternehmers fur seine Handlungen
ausnuitzt. Diese Diskussion wurde in den 50er und 60er Jahren insbesondere von
Polizetangehorigen oder Polizeidienststellen (Mommsen 1954; BKA 1957
BKA 1963) gepragt, wobe fur lange Jahre der zitatméldig angefiihrte program-
matische Buchtitel ,,VVon Schwindelfirmen und anderen unlauteren (kriminellen)
Unternehmen des Wirtschaftsebens® (Zirping/Terstegen 1963; weiter auch Zir-
pins 1959; auch Gossweiner-Saiko 1962 oder bereits sehr friih Eichler 1951) die
Eingtellung zu den Tétern bestimmte,



In Verbindung mit dem Bekanntwerden der hohen Schadenssummen und der
Vielzahl von Fédlen wurde die ,, Suche nach dem Bosen” jedoch aufgegeben.
Dazu kamen auch noch die Erkenntnisse aus der US-amerikanischen Krimino-
logie, die schon recht frih den Verfall der Mora in Unternehmen beklagt und
konstatiert hatte (vgl. als eine der ersten Aussagen Finklestein 1958; zuletzt auch
See 1990; Muller 1991; See/Spoo 1997).

In diesem Zusammenhang wurden nun auch andere Ursachen als nur person-
lichkeitsspezifische Ausprégungen zur Tatbegehung gesehen, jedoch wurde die-
se Frage nur noch in Ansdtzen allgemein problematisiert (vgl. z.B. Frehsee
1991) bzw. ihr in wenigen speziellen Untersuchungen nachgegangen (Teufe
1982; Kref? 1983). Dazu kamen noch kriminaltheoretische Uberlegungen, auf
die noch eingegangen wird.

Als Ergebnis dieser Forschungen und Uberlegungen kann eine Aussage von
Braithwaite angefuhrt werden, die lautet: ,Only banal generalizations are possi-
ble in answer to questions of who engages in white collar crime and why*
(Braithwaite 1985: 1).

5 » Modusoperandi“ -Studien

FUr eine zielgerichtete und sachgerechte , Bekampfung® bzw. Préaventionsarbeit
iIm Bereich der Wirtschaftskriminalitdt spielte die Herausarbeitung von
bestimmten Tatbegehungseigenheiten eine zentrale Rolle. Esist daher nicht ver-
wunderlich, dass insbesondere die Strafverfolgungsorgane, und hier insbesonde-
re die Polizelbehtrden, an solchen Untersuchungen ein Interesse hatten. So wur-
den schon in den 50er Jahren (z.B. Renger 1954; Bertling 1957; BKA 1957) und
60er Jahren (z.B. Bayerisches LKA 1965) erste, zumeist auf Alltagserfahrungen
der Autoren beruhende Ergebnisse der Offentlichkeit vorgestellt. Diese Darle-
gungen nahmen insbesondere im Zusammenhang mit dem Programm zur ,,Be-
kadmpfung der Wirtschaftskriminalitét” ein fast untberschaubares Volumen an.
Das Spektrum der Berichte und Uberlegungen reicht von der AuRenwirtschafts-
kriminalitét bis hin zum Zollrecht. Die Aussagen basieren zumeist nicht auf um-
fangreichen Untersuchungen, sondern auf kleineren Akten- oder Fallanalysen
und insbesondere auf den Ermittlungserfahrungen, die der jewellige Autor ge-
sammelt hat (vgl. Polizei-Institut Hiltrup 1971; Herbst 1973; Schéfer 1974; Teu-
fel 1979).

Nur wenige Untersuchungen wurden seit Mitte der 80er Jahre durchgefihrt, wo-
bei diese dhnlich gestaltet waren. Es liegen deshab nur vereinzelt auf reprasen-
tativer Grundlage erstellte Erhebungen vor, wie z.B. zur Betriebsspionage (Liebl



1987b), Kreditbetrug (Kieliner 1985) oder Computerdelikten® (Sieber 1983;
Grosch/Liebl 1994).

Bel allen diesen Untersuchungen handelte es sich um sogenannte ,, Forschungen
far die Polizet®, d.h. sie hatten zum Zidl, die Handlungsweisen von Tétern auf-
zuhellen und lieferten daher zumelst nur am Rande auch Erkenntnisse zu einer
»Kriminologie der Wirtschaftskriminalitét“. Aufgrund ihrer Datenfllle sind sie
jedoch bel einer Erorterung der Wirtschaftskriminalitdt nicht auszuschlief3en
oder unerwahnt zu lassen. Es wére jedoch sinnvoll, die auf diesem Feld gewon-
nenen Erkenntnisse zusammenzufassen und abzugleichen, da hier sicherlich
auch unter kriminologisch-historischen Gesichtspunkten ein grof3er Fundus an
Material unbearbeitet ist.

6 Studien Uber die Ermittlungen und Probleme der Strafverfolgungs-
organe

Im Gegensatz zu den ,,Modus operandi®-Studien handelt es sich hierbel um die
Darstellung von Problemen bei den Ermittlungshandiungen und der Strafverfol-
gung von Wirtschaftsdelikten. Hier stehen vor allem seit Jahren die Fragen nach
dem Nachwaels, der Sicherung von Beweismitteln, der Beweisfihrung, der Lan-
ge der Ermittlungen und der Strafverfahren, die Internationalisierung der wirt-
schaftlichen Aktivitdten und die Zusammenarbeit mit in- und auslandischen
Dienststellen im Vordergrund.

Auch diese Thematik wurde bereits ausftihrlich zu Beginn der Diskusson um
die Wirtschaftskriminalitét diskutiert und problematisiert. Insbesondere auch in
den Gutachten zum Programm ,Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét® fan-
den diese Probleme einen breiten Raum (vgl. Bundesministerium der Justiz
1972). Aber auch in zahlreichen Verdffentlichungen, Aufsétzen und Dissertatio-
nen wurden diese Fragen aufgegriffen (vgl. u.a. Tiedemann 1972; Heinz 1977,
Jung 1979; Wassermann 1984; Mller/Wabnitz 1993). In der Regel gingen die
Verdffentlichungen Uber eine Darstellung des Problems bzw. der Problemlagen
aus der altaglichen Berufspraxis nicht hinaus. Zwar wurden jewells Forderun-
gen fur eine Verbesserung der Ermittlungsbedingungen und Strafverfolgung
formuliert, ohne dass es jedoch bei der Vielzahl der Probleme zu einer hervor-
zuhebenden Verbesserung gekommen waére (vgl. auch Poerting 1985; Kramer
1987).

So werden heute noch die gleichen Probleme genannt, die bereits in den 60er
Jahren angesprochen wurden (vgl. Lampe 1996; Hillinger 1997). Der Grund
liegt zum einen darin, dass sich entweder die zwischenstaatlichen Beziehungen
oder besser Abgrenzungen im Bereich der Strafverfolgung as sehr ,, stabil“ ge-

% Der Bereich der ,, Computerkriminalitét” wird in diesem Beitrag nicht aufgegriffen, sodass dieser Hinweis ohne
weitere Erdrterung einer ,, Kriminologie der Computerkriminalitét® erfolgt.
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zeigt haben oder aber die Spezialiserung oder bessere Zusammenarbeit zwi-
schen nationalen Dienststellen nicht zu einem , offiziellen” Programm erhoben
wurde, d.h. die Verbesserungen unteren Ebenen tberlassen oder als Einzel pha-
nomene nicht weiter fir auseinandersetzungswirdig abgetan wurden. Der
Hauptgrund fir die geringen Erfolge bei der Behebung der bekannten Problem-
punkte ist sicherlich darin zu sehen, dass die oftmals dazu vorliegenden Einzel-
falanalysen leicht zu ,widerlegen“ oder in Frage zu stellen waren und dass ins-
besondere der Speziadisierungsgedanke innerhalb der Polizeidienststellen auf-
grund anderer Umstéande bisner nicht umgesetzt werden konnte (vgl. Liebl
2002).

Abschlieffend ist noch festzustellen, dass vor alem représentative Untersuchun-
gen zu diesen Problemen zumindest einen Prozess zur Verbesserung der Ar-
beitsgrundlagen auddsten, da Vor- und Nachteile z.B. von den Landespolizei-
verwaltungen erkannt und insbesondere Defizite doch behoben werden konnten
(vgl. Borau.a 1992; Risch 1995). So kdnnten derartige Untersuchungen auch
auf anderen Gebieten - wie z.B. der Dauer von Strafverfahren - zu umsetzbaren
Vorschldgen fuhren. Der bereits an anderer Stelle angesprochene Stillstand der
Auftragsforschung auf diesem Gebiet der Kriminologie lasst im Augenblick je-
doch keine absehbaren Ergebnisse erwarten.

7 Die, richtige” Strafefur Wirtschaftsstraftater

Ausgehend von Problemen bel Ermittlungs- und Strafverfahren wurde auch die
Sanktionierung der Wirtschaftskriminalitét hinterfragt. Insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass die US-amerikanische Kriminologie zahlreiche Problem-
punkte aufgezeigt hatte, die zu einem gewissen Grade auch in Deutschland exi-
stierten, wie z.B. die Frage des , tatséchlichen* Straftéters’, die Frage der Unter-
nehmensstrafbarkeit, die Problematik der Moglichkeit der Umlegung von Geld-
strafen auf die Kéufer der Produkte, Freiheitsstrafen fur Unternenmen (also sel-
ner Organe), Folgen von Strafen fur die Arbeitnehmer, Beweisfiihrung und bis-
herige Strafverfahrensgrundsétze, entstehende A ushandlungsmdglichkeiten oder
die Frage der Doppelbestrafung durch Strafe und Ansehensverlust. Dazu kam
auch noch die Frage, welches Strafmal3 fir eine Schadenssumme von 10 Mio.
DM angemessen ist, wenn bereits fir eine Untreuestraftat mit einem Schaden
von wenigen tausend DM i.d.R. eine Freiheitsstrafe verhangt wird. Andererseits
sollten diese Strafen auch in einem ,,Verhdtnis* zu Strafen wegen Raubes ste-
hen, d.h. es kann nicht sein, dass jemand, der ,,nur* eine Vermdgensschéadigung
verursacht, hérter bestraft wird, als jemand, der auch Leib und Leben einer Per-
son gefahrdet (vgl. dazu auch Lieber 1987).

* Wer ist z.B. in einem Unternehmen fiir eine bestimmte Handl ung letztendlich verantwortlich.



Diese Fragen wurden auch in wenigen empirischen Untersuchungen erortert,
wobel diese hauptsachlich die Strafhohe (vgl. Meine 1982; Meine 1986; Mein-
berg 1987), das Risiko einer Bestrafung (Monch 1978) oder den Aushandlungs-
prozess hinsichtlich der Strafhéhe (Meinberg 1985; Bussmann/L tidemann 1995;
Bussmann/L tidemann 1989; Bussmann 1991) zum Gegenstand hatten. Die wei-
ter genannten Gesichtspunkte wurden eher theoretisch abgehandelt als durch
umfangreiches Faktenmaterial belegt. Zwar wurde schon frih z.B. die unter-
schiedliche Bestrafung aufgegriffen (Bennhold 1973), es bestand hier jedoch das
ungel 0ste Problem, wie man unterschiedliche Déelikte, die auch unterschiedliche
Gewatmomente beinhaten, einem Strafenvergleich unterziehen kann.

Eine vor dem Abschluss stehende Untersuchung des Autors (vgl. Liebl 2002a)
zeigt bei gleichen Ddikten (Betrug und Untreue) auf, dass Straftéter, die der
Wirtschaftskriminalitét zugerechnet werden, mit signifikant niedrigeren Strafen
zu rechnen haben als , normale*® Straftéter. Diese Ergebnisse wiirden die bishe-
rigen Vermutungen nur bestétigen, dass Wirtschaftsdelikte - und hier ganz spe-
ziell die VermoOgensdelikte - mit einer geringeren Strafe geahndet werden als
nicht der Wirtschaftskriminalitdt zurechenbare Betrugs- und Untreuehandlun-
gen.

Daneben haben auch Untersuchungen gezeigt, dass innerhalb der Wirtschafts-
kriminalitét eine unterschiedliche Sanktionierung vorliegt. So belegen in der
letzten Zeit insbesondere die Aburteilungen der Konkurs- und jetzt 1nsolvenzde-
likte, dass die auf der Nichteinhaltung von Formalvorschriften berunenden Wirt-
schaftsstraftaten schneller und hoher bestraft werden as Vermogensdelikte (vgl.
Liebl 1988). Diese Tatsache, die auch die in den letzten Jahren dargestellten Er-
folge der Sanktionierung von Wirtschaftsstraftaten (vgl. z.B. Séchsisches
Staatsministerium des Innern 1997; Berthel 2000) betrifft und die diese Erfolgs-
bilanz in Frage stellen wirde, musste daher weiterverfolgt werden.

Abschlief3end ist festzustellen, dass bel dieser Problematik doch ein bemerkens-
werter Anschluss zur internationalen Forschung, deren Schwerpunkte noch im-
mer in der US-amerikanischen aber auch z.B. australischen Kriminologie liegen,
besteht.

8 Sicher heitsfragen, Pravention und Schutz der Wirtschaft

Der Bereich der Praventionsforschung ist ein eigenstandig anzuftihrender Tell
deswegen, well in die Diskussion auch die Frage der Opfer von Wirtschaftsstraf-
taten eingebracht wurde. Schwerpunktmé&ldig wird jedoch dieser Bereich weniger
von Seten der Wissenschaft ,,bedient® als vielmehr von Schutzverbanden der
Wirtschaft (vgl. z.B. Sieben/Poerting 1977; Burger-Scheidlin 1996) und der Po-

® Im Sinne eines Straftéters im Bereich der sogenannten ,, Straf3enkriminalitat” .



lizei (so z.B. Kube 1984). Insbesondere hat das BKA zu Beginn der 80er Jahre
hier auf breiterer Basis erste Tagungen mit Verdffentlichungen durchgefihrt und
eine Art Vorreiterrolle gespielt. Vor alem auch die von Kube aufgeworfenen
Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit Pr&ventionsmdglichkeiten stellen bis
heute eine Art ,, Stand der Forschung® dar (Kube 1984). Dies bezieht sich jedoch
nicht auf den Tell des Schrifttums, der von Seiten der Beratungs- und Schutz-
verbande der Wirtschaft kommt (wie zuletzt auf dem 7. Deutschen Praventions-
tag in Dussaldorf; Deutscher Praventionstag 2001).

8 Spezielle soziologische Unter suchungen und Fallstudien

Bereits friih wurde von Opp eine ,, Soziologie der Wirtschaftskriminalitét® (Opp
1975) verfasst, die jedoch eher einer beschreibenden Soziologie a's einer theore-
tisch-erklérenden zuzurechnen ist. Die Arbeit fasst die damaligen Erkenntnisse
Uber Téter, Opfer, Schadenssummen und spezielle Diskussionspunkte - wie z.B.
die Grenzmora - zusammen. Se referiert somit nur einen soziologisch-
kriminologischen Sachstand ohne welterfiihrende Impulse zu geben. Insowelt
wurden auch die von Opp nochmals aufgeworfenen Fragen, insbesondere hin-
sichtlich der Gesichtspunkte der ,Grenzmora®“ (vgl. dazu die frihen Ansétze
von Schollgen 1963) und der ,, Schédigung ohne Opfer”-Gesichtspunkt (vgl. da-
zu auch den Hinwels von Opp 1983), in der Soziologie oder Kriminal- bzw.
Rechtssoziologie nicht aufgegriffen und weiterverfolgt.

Die ebenfalls von Opp (Opp 1972) mitgetragene Diskussion um den ,,Labeling
approach® unter Bezugnahme auf die Wirtschaftskriminalitét und seine Ausain-
andersetzung mit Sack (vgl. Sack 1972; Schwartz 1977) blieb insgesamt gese-
hen folgenlos und wurde in der Diskussion um die Wirtschaftskriminalitét nicht
weiter problematisiert.

Daneben wurden in diesen Jahren auch einige theoretische Erklarungsversuche
der Wirtschaftskriminalitét vorgenommen, wobel insbesondere die Arbeiten von
Breland (Breland 1974; Breland 1975) zur Lerntheorie und von Arold (Arold
1976; Arold 1977) hinsichtlich der Einstellung und ihrer moglichen theoreti-
schen Aufarbeitung eine breitere Resonanz gefunden haben.

Ein welterer soziologischer Schwerpunkt innerhalb der Wirtschaftskriminalitét
bildete sich dann erst wieder 10 Jahre spéter heraus. Hier sind die Implementati-
onsforschungen zum 2. Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét zu
nennen (Savelsberg 1987; Savelsberg/Brihl 1988; Savel sberg/Brihl/L Gidemann
1987). Auch zum 1. Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét gab es
bereits Forschungsdesigns zur Durchfihrung von grofRer angelegten For-
schungsprojekten, die jedoch nicht verwirklicht werden konnten (Bundesmini-
sterium der Justiz 1972; Liebl 1987).



Eine Weiterfihrung der sehr substanziellen Forschungsergebnisse von Savels-
berg u.a. fand jedoch nicht statt. Hiertiber geben auch die Uberlegungen von
Bussmann/Luidemann in  ihrer 1995 vedffentlichten Studie (Buss-
mann/Lidemann 1995:; 216ff.) ein beredtes Beispiel, in der sie ein Programm
fr zukinftige Forschungsvorhaben umrissen. Sie forderten, fur die Erforschung
der Wirtschaftskriminalitét auch die Theorie der generalisierten Kommunikati-
onsmedien heranzuziehen oder auch die Grenzen der Wirkung von Strafrecht zu
untersuchen. Beides Forderungen, die jedoch bisher nicht weiter verfolgt wur-
den. Auch die Uberlegungen zur Erklarungskraft der Rational-Choice-Theorie
bei Wirtschaftsdelikten (Entorf 1995) und die Frage ,, Wirtschaftsstrafrecht und
Abolitionismus‘ (Bussmann 1989) blieben Einzeldarstellungen, die bisher nicht
wieder aufgegriffen wurden.

Daneben existiert auch eine - bereits eingangs erwadhnte - Untersuchung, die auf
einer Fallanalyse eines schweizerischen Wirtschaftsdelikts aufbaut (Wyss 1999).
Auch wenn Fallanalysen in anderen Forschungsgebieten bereits zahlreiche inter-
essante Ergebnisse erbracht haben, so muss fir den Bereich der Wirtschaftskri-
minalitét das Ergebnis als eher problematisch angesehen werden. In der vorlie-
genden Studie geht es um einen skandalisierungsfahigen Fall, der auch noch
Andeutungen auf grof3e Verschworungen und die Mafia enthdt, was natlrlich
journalistisch reizvoll, wissenschaftlich aber wohl eher von geringerem Interesse
ist.° Es besteht daher firr die Zukunft die Notwendigkeit genau zu priifen, welche
Fale flr eine solche Untersuchung herangezogen werden. Es sai an dieser Stelle
noch abschlief}end auf einige wenige , historische® Vorlaufer hingewiesen (vgl.
Liebl 19824).

9 Miszellen

Zum Schluss sind hier insbesondere auch die kriminologisch-6konomischen Un-
tersuchungen zu nennen, wie z.B. die Hinweise auf eine Sog- und Spiralwirkung
der Wirtschaftskriminalitét (Terstegen 1961) und das Problem der Abschottung
gegenuber selbst den ansonsten gangigsten Forschungsmethoden der Krimino-
logie (Brusten u.a. 1977; insbes. jedoch Reiss 1987). Auch die Frage nach der
Grenzmora im Bereich der Wirtschaft und die Abstimmung zwischen unter-
nehmerischem Risko und illegalen Handlungen wurde diskutiert (vgl. Scholl-
gen 1963), aber bisher nicht weitergefthrt. Zwar werden diese Gesichtspunkte
auch heute immer wieder thematisiert, bisher fehlen aber konkrete Aussagen,

® Dafiir soll ein kurzes Zitat stehen: , Parallel dazu zeichnen sich auch in der Medienberichterstattung vier Phasen
ab: 1. Der ‘Emporkémmling’ Rey kauft auf unschweizerische Art die Firma Bally”. (32) Die Autorin dieses
Satzes kommt zu dem Schluss: ,,Die Darstellung der Akteure im Fall Rey lasst den Schluss zu, dass keiner be-
sonders aussergewdhnlich gehandelt hat.“ (85) Es findet keine Auseinandersetzung mit den Begriffen ,Em-
porkébmmling“ und , unschweizerische Art" statt, noch wird geklart, welche Bedeutung sie haben sollen (soll
z.B. dem Ausdruck , schweizerische Art" die Bedeutung eines ,, hohen moralischen Anspruchs® beigemessen
werden?). Zum anderen was bedeutet die Aussage , dass keiner besonders aussergewohnlich gehandelt hat“?
Man hat den Eindruck, dass hier , Skandaljournalismus* auch als Wissenschaft ,, vermarktet* wird.
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warum bestimmte unternehmerische Entscheidungen auch Gesetzestibertretun-
gen mit einbeziehen oder begiinstigen. Welche Ursachen liegen solchen Hand-
lungen bzw. Entscheidungen zugrunde, insbesondere auch unter dem Gesichts-
punkt, dass Personen, die derartige Entscheidungen treffen, innerhalb ihrer per-
sonlichen Lebenswelt oftmals sehr streng auf die Einhaltung von Normen ach-
ten?

Als letzte Gesichtspunkte, die in dieser Zusammenfassung erwahnt werden sol-
len, sind die Verbindung von Wirtschaftskriminalitét mit der Organisierten Kri-
minalitdt oder die Zusammenarbeit von , Kriminalitdtsmarkten® mit einzelnen
Wirtschaftsunternehmen (z.B. beim Zigarettenschmuggel) zu nennen. Diese
Fragen wurden im Schrifttum partiell angesprochen, jedoch bisher nicht weiter
verfolgt (vgl. Nauth 1978; Liebl 1984a; Polizei-Fihrungsakademie 1999; Wyss
1999; Albrecht 2002). Auch wenn diese angesprochenen Forschungsgegenstan-
de sicherlich sehr interessante Erkenntnisse tber wirtschaftskriminelle Struktu-
ren auf internationaler Ebene liefern konnten, so muss insgesamt festgestellt
werden, dass die Globalisierung der Wirtschaft und damit die Verlagerung von
Entscheidungen weg von nationalen Rechtsraumen bisher in der Forschung und
Literatur fast vollig aulRer Acht gelassen wurde. Gerade aber die in zahlreichen
Pressevertffentlichungen z.B. angesprochene Zusammenarbeit von Zigaretten-
firmen mit dem internationalen Zigarettenschmuggel lasst bereits Einblicke in
die Brisanz dieser Thematik erkennen.

10 Wirkungsanalyse der Forschung - oder was blieb?

Internationale Kooperationen und Vereinbarungen zur Kompetenzerweiterung
der nationalen Strafverfolgungsmdglichkeiten sind aufgrund der durch die For-
schungsaktivitéten produzierten Empfehlungen zwar festzustellen, wenn z.B.
Haftbefehle und Audlieferungsersuchen eher positiv und in zeitlich kirzeren Fri-
sten umgesetzt werden. Sie sind jedoch oftmals - noch - nicht auf internationale
K ooperationen zuriickzuftihren, sondern eher auf spezielle gemeinsame Interes-
sen und Einzelfallbeurteilungen durch den jewelligen Staat. Auch hier fehlen
nach Aussagen von Experten notwendige Regelungen (vgl. Hillinger 1997).

Innerhalb der Polizeibehorden wurden - insbesondere bei den LKAs - aufgrund
der Diskussion spezielle Ermittlungsabteilungen fir die ,, Bekémpfung der Wirt-
schaftskriminditét” geschaffen. Dies brachte eine Konzentration der Ermitt-
lungstétigkeit mit sich, die jedoch oftmals oder nur sehr bedingt ausreichend fir
das gesamte Bundedand ist. Es wurden zwar auch auf regionaer Ebene Fachab-
teilungen geschaffen, zum gegenwaértigen Zeitpunkt fallt jedoch auf, dass diese
Ortlichen Polizeidienststellen in der Zwischenzeit nur noch eine Bearbeitung von
Falen aufgrund spezieller Zuweisung durchfihren. Dazu ist weiter festzustellen,
wie z.B. in Baden-Wirttemberg (vgl. Schneider 2001), dass nun auch wieder
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von der Schutzpolizei Ermittlungen in wirtschaftlich relevanten Verfahren
durchgefiihrt werden - mit den entsprechenden Ergebnissen.” Insoweit muss
wohl die Feststellung erlaubt sein, dass die Polizeibehtrden die Spezialisierung
auf Wirtschaftsdelikte auf regionaler Ebene eher zurticknehmen.

Anzumerken ist weiterhin, dass spezielle Fortbildungsveranstaltungen zuriick-
gehen und gréfRere Veranstaltungen zum Thema ,, Wirtschaftskriminalitét”, wie
sie noch in den 70er und 80er Jahren durchgefihrt wurden, derzeit nicht aktuell
sind.® Die Ausbildung insbesondere der Polizeiangehdrigen erfolgt vielmehr in
Richtung weg vom Spezialisten und hin zum ,, Generalisten* (vgl. Liebl 2002).

Daneben sind auch zwischenzeitliche Gesetzesénderungen nicht oder nur sehr
beschrankt einer Evaluierung unterzogen worden bzw. es liegen dartber keine
Informationen vor. Insbesondere fehlen Untersuchungen, warum bestimmte an-
gedachte Gesetzesanderungen nicht oder nur sehr spét zur Verwirklichung ka-
men. Dies trifft z.B. auf den Tatbestand des Betruges durch Submissionsabspra-
chen (Ausschreibungsbetrug) oder die Schaffung von Wirtschaftsschoffenge-
richten zu.

Auch aus Sicht der Kriminalpolitik fehlen Untersuchungen, warum z.B. in den
Partelprogrammen, insbesondere bei der SPD oder den ,Grinen®, die in der
Vergangenheit immer wieder verstarkt eine bessere Verfolgung von Wirt-
schaftsdelikten gefordert hatten, dieser Punkt nun nicht mehr speziell as Ar-
beitsprogramm aufgegriffen wurde.’

Hinsichtlich eines Forschungsausblickes ist festzustellen, dass heute bereits
Analysen dartiber notwendig wéren, wie sich die aktuelle Wirtschaftskriminali-
tét darstellt und wo ihre Schwerpunkte und neuen Begehungsmdglichkeiten lie-
gen. So werden zwar innerhalb der Justiz Erfolge bel der Strafverfolgung auf-
grund der Fallzahlen bekundet. Es handelt sich bei den bekanntgewordenen Fal-
len jedoch zumelst um kleine oder mittlere Fale von Wirtschaftskriminalitét,
insbesondere im Bereich der Konkurs- oder Insolvenzdelikte (vgl. z.B. LKA
1999). Bei diesen mittleren oder Kleinbetrieben besteht eher die Mdglichkeit des

" So die ersten Erkenntnisse aus einem projektierten Forschungsprojekt, wo festgestellt werden musste, dass z.B.
keine oder nur sehr beschrénkte Kenntnisse Uber Handelsregister etc. vorliegen.

8 Sicherlich werden weiterhin die Fortbildungsseminare bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz durchgefiihrt
(vgl. Séchsisches Staatsministerium des Innern 1997). Eine Schwerpunktsetzung ist jedoch nicht mehr festzu-
stellen. Es erfolgt vielmehr hier und dort ein ,, Spezialseminar” Uber deren , Leistungen“ man wenig nachdenkt.
Man vergleiche auch demgegeniber die zahlreichen Seminaren zur Korruption oder anderen ,, Modedelikten®.

% Es erfolgte auch keine Initiative, das Programm , Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat wieder zu beleben.
Hier misste auch der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss der Neoliberalismus und die damit ein-
hergehende Starkung der ,, monopolistischen Globalkonzerne® mit dem politischen Wunsch der tagtéglichen
Verwirklichung eines Programms zur ,, Schaffung neuer Arbeitspldtzen darauf hat, nun die , Bekémpfung der
Wirtschaftskriminalitét“ zweitrangig erscheinen zu lassen. Interessant wére auch herauszufinden, warum es zu
diesem Meinungsumschwung gekommen ist (vgl. dazu auch Haffke 1991). Will man die Aufdeckung einer
vielleicht sehr weitverbreiteten ,Unmoral der Ansténdigen“ verhindern und das Bild des , ehrbaren Kauf-
manns’ nicht weiter beschédigen? Fragen, denen unbedingt einmal nachgegangen werden miisste.
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Nachweises einer nicht korrekten Handlungsweise. Auch daraus ergeben sich
weitere diskussionswirdige Fragen, z.B. ob solche Fédle Uberhaupt zur Wirt-
schaftskriminalitét gezéhlt werden sollten?

Auch die Strafzumessungspraxis der verschiedenen Instanzen misste nochmals
einer Uberprifung unterzogen werden, da z.B. von den untersten Gerichtsin-
stanzen bel ,leichteren” Falen hohere Strafen ausgesprochen werden as dies
bel den Landgerichten oftmals der Fal ist. Einfache Sachverhalte - aber auch
einfache Fédle - werden schwerer bestraft und damit kriminalisiert as herausra-
gende Féle (vgl. dazu bereits die Forderung von Bussmann/Lidemann 1995:
223f.). Hier wirde sich z.B. eine Analyse des,, Schneider-Komplexes* anbieten,
insbesondere auch hinsichtlich der Strafverfolgung derjenigen Personen, die
aufgrund dieses Konkurses selbst in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerieten
und damit eventuell der Strafverfolgung unterlagen im Gegensatz zu dem
Haupttéter selbst (so auch in Fortflhrung der theoretischen Ansétze von Gessner
u.a 1978 oder Weisdl 1982).

Daneben harrt die Frage der ,, Grenzmoral* weiter einer Bearbeitung und ebenso
Fragen, die z.B. in der US-Kriminologie diskutiert werden, wie ,, Mittelstand und
Wirtschaftskriminalitét® (Mason 1999), ,,Normeinhatung von Unternehmen in
Konfliktsituationen (Reed 2000) oder ,, Darstellungsnormen contra Normakzep-
tanz* wie bel Kronzon (1999).

Insgesamt ist jedoch auch eine kritische Selbstreflexion insbesondere der Sozial-
aber auch der Rechtswissenschaften notwendig, weil namlich das Forschungs-
gebiet , Wirtschaftskriminalitét” - wie bereits einmal kurz angesprochen - in der
deutschen Kriminologie und Soziologie eher als ein exotisches Pflanzchen be-
trachtet wurde und noch wird. Interessant, aber kein ,,main stream® des Interes-
ses und somit auch nur geringe ,, Marktchancen® fur die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sich auch aufgrund ihrer Forschungde stungen weiter-
gualifizieren missen. Gerade diese ,, Nebenbahnsituation* hat dazu geftihrt, dass
man sich vidleicht einmal, jedoch nur zu einem ,Ausflug®, in dieses For-
schungsgebiet vorwagt.

Weiterhin sind auch die fatalen Folgen im Zusammenhang mit der Einstellung
des Programms ,,Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét“ festzuhalten. Zahl-
reiche Forschungsinitiativen wurden durch jenes begriindet, jedoch nach Ein-
schrénkung oder besser gesagt dem Nachlassen des politischen Interesses an
dem Gegenstand und somit der Einstellung von Forschungsférderungen sind
diese mehr oder weniger ,, versandet”. Somit muss trotz der - auch im Vergleich
mit den Forschungsanstrengungen in anderen europdischen Landern (vgl.
Liebl/Liebl 1993) - durch das Programm ,, Bek&mpfung der Wirtschaftskrimina-
litét" angeregten zahlreichen Forschungen weiterhin festgestellt werden, dassin
Deutschland der Bereich der Wirtschaftskriminalitée immer noch ein grofer
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weil3er Fleck auf der deutschen Forschungslandkarte ist. Die durch die bisherige
Forschung erhellten Tatsachen stellen so nur wenige Farbtupfer auf dieser
»Landkarte" dar.
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